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序章   全球新能源汽车知识产权格局与汕尾企业面临的

关键风险概述 

本报告旨在为汕尾市新能源汽车（New Energy Vehicle，NEV）产业链企业提供 2025

年海外知识产权纠纷案例信息，以强化海外风险防控能力，重点覆盖美国、欧洲和东南亚

等关键区域。全球新能源汽车产业正经历前所未有的快速发展，技术创新层出不穷，市场

竞争日益激烈。这一趋势为中国，特别是汕尾市的新能源汽车产业链企业带来了巨大的国

际市场机遇。然而，伴随机遇而来的，是日益复杂和严峻的海外知识产权（IP）风险。 

当前，全球新能源汽车领域的知识产权纠纷呈现出显著的升级态势。专利、商标和商

业秘密领域的诉讼数量激增，涉及电池技术、自动驾驶软件、车联网通信标准等核心技术

领域。分析表明，海外市场知识产权风险呈现多维度、高烈度特征。美国市场以活跃的

非实施实体（NPE）诉讼和美国国际贸易委员会（ITC）“337 调查”的“排除令”为突

出威胁，商业秘密盗用风险也日益严峻。欧洲市场则因统一专利法院（UPC）的启用，使

得专利侵权诉讼的地域范围和潜在影响大幅扩大，德国仍是核心战场，同时标准必要专利

（SEP）的许可纠纷愈演愈烈，对车企的市场准入构成直接威胁。东南亚市场虽具发展潜

力，但知识产权法律环境复杂多样，商标抢注和商业秘密保护的挑战不容忽视。 

汕尾市新能源汽车产业在政策支持下实现显著发展，比亚迪等龙头企业带动产业集群

快速壮大，并积极布局“新三样”产业。然而，知识产权竞争日益白热化，尤其在电池、

智能网联等核心技术领域，汕尾企业的知识产权布局与风险应对能力仍需加强。 

主要发现与战略建议总结 

本报告深入分析了美国、欧洲和东南亚等重点区域的知识产权法律框架、司法实践和

典型诉讼案例。主要发现包括： 

1. 新兴技术挑战：人工智能（AI）的快速发展给传统知识产权法带来了新的挑战，

AI 生成作品的版权归属和 AI 训练数据的合法性成为新的争议焦点。 

2. 贸易与政策风险：地缘政治和贸易政策的变化，如欧盟对中国电动汽车征收反补

贴税，也间接加剧了知识产权保护的复杂性。 
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鉴于上述风险，本报告强调，海外知识产权预警分析已成为汕尾市新能源汽车企业

“走出去”的战略基石。报告提出以下战略建议： 

1. 建立健全海外知识产权风险管理体系：包括定期的知识产权尽职调查、自由实施

（FTO）分析和侵权风险评估。 

2. 构建和优化全球知识产权组合：不仅注重专利布局，也要加强商标和商业秘密的

保护，并针对 AI 相关技术提前规划知识产权策略。 

3. 积极应对 SEP 许可谈判：对于核心技术，特别是电池和车联网技术，应深入了解

并积极应对 SEP 许可谈判，考虑加入合适的专利池以降低风险。 

4. 制定多维度防御策略：面对潜在诉讼，应制定包括专利无效宣告、反诉以及探索

替代性争议解决机制在内的多维度防御策略。 

5. 密切关注国际动态：密切关注国际贸易政策和区域知识产权法律法规的最新动态，

及时调整市场战略和知识产权布局，以确保在全球市场中的持续竞争优势和稳健发展。 
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第一章 汕尾市新能源汽车产业发展现状与海外知识产权风

险挑战 

1.1 汕尾市新能源汽车产业发展概况 

汕尾市近年来积极响应国家节能减排和绿色发展战略，新能源汽车产业取得了显著进

展，已成为广东省重要的产业集群之一。2024 年 5 月，汕尾市印发了《汕尾市支持新能

源汽车产业高质量发展的若干政策措施》，该政策从鼓励投资、技术创新、资源保障、鼓

励消费、财税支持、标准建设、人才培养等多个方面，为新能源汽车产业提供了全方位的

推动力，旨在助力其加速驶入发展快车道 1。 

汕尾市在发展新能源汽车产业方面，充分利用其独特的地理位置和政策优势，成功吸

引了多家知名企业落户，形成了较为完整的产业链。其中，比亚迪作为汕尾新能源汽车产

业的领军企业，在陆河高新区的生产基地累计生产了超过 10,000 辆新能源大巴，累计产

值高达 450 亿元。此外，比亚迪的红草工业园也对新能源汽车零部件的本地化生产起到了

重要的推动作用。除了比亚迪，弗迪科技、铭德智能制造、立威新能源合成材料等一批关

键企业也相继在汕尾落户，这些企业的加入，不仅壮大了新能源汽车产业集群，更使其覆

盖了从整车制造到关键零部件生产和技术创新的全链条 1。 

展望未来，汕尾市正积极规划建设深汕合作拓展区。该区域将作为深圳主导的市级共

建产业转移合作园区，重点承接比亚迪等龙头企业，并紧密围绕新能源汽车、锂电池、太

阳能电池等高科技产业，致力于打造“新三样”产业的核心基地。同时，汕尾市还联合汕

尾高新技术产业开发区和陆河高新技术产业开发区等区域，共同构建深汕特别合作区的新

能源汽车零部件供应链基地，旨在推动全市新能源汽车制造业集群的高质量发展 1。 

汕尾市新能源汽车产业的发展，其政府主导的全面产业生态系统建设是其显著特点。

这种自上而下的推动力，通过明确的政策支持和产业规划，为企业“走出去”参与国际竞

争奠定了坚实基础。然而，这种集中且快速的发展模式，也意味着其面临着系统性的知识
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产权风险。一旦在电池、智能网联等关键技术环节爆发海外知识产权纠纷，其影响将迅速

通过产业链传导，对整个产业集群造成连锁反应和冲击。因此，政府层面构建宏观的知识

产权预警分析和风险防控体系，对于保障产业的稳健发展至关重要。 

此外，比亚迪等龙头企业在汕尾的强势存在，是汕尾新能源汽车产业国际竞争力的重

要体现。比亚迪在当地的巨大产值和生产规模，使其在产业链中占据核心地位。作为全球

新能源汽车领域的巨头，比亚迪本身在海外就面临着多起知识产权诉讼，例如 Sol IP 和

IP Bridge 在欧洲发起的标准必要专利（SEP）诉讼 2。这意味着，汕尾市产业链中与比亚

迪有深度合作的上下游企业，即使自身规模相对较小，也可能因为“搭便车”效应或作为

供应链的一环而被卷入海外知识产权纠纷。因此，本报告特别关注龙头企业在海外的知识

产权动态，并向其供应链企业发出明确的风险提示。 

1.2 全球新能源汽车产业知识产权竞争态势 

当前，全球汽车行业正处于前所未有的产业重构和技术变革阶段。产品形态、生产方

式、商业模式、产业格局和生态系统都在经历深刻演变。作为一个传统的专利密集型产业，

汽车行业在新能源和智能网联技术兴起的背景下，正面临着传统汽车制造商与新兴能源及

互联网企业之间白热化的竞争，知识产权竞争已进入异常激烈的时期。 

在技术创新方面，电池技术专利的增长尤为引人注目。过去十年，电力存储领域的国

际专利申请增长速度超过了整体专利申请活动，主要驱动力来自电动汽车的需求。2018

年，电池领域提交的国际专利族数量超过 7,000 件，比 2000 年增长了近七倍 3。欧洲专利

局（EPO）2024 年的数据显示，电气机械、设备和能源领域（包括清洁能源和电池技术）

的专利申请增长最为迅速，达到 8.9%。交通领域也实现了 3.5%的增长 4。 

亚洲企业在全球电池专利领域占据领先地位。2000 年至 2018 年，电池技术领域的顶

级专利申请者主要来自亚洲国家，三星、松下、LG 和丰田位居前列 3。中国和韩国的电

动汽车专利在质量和影响力方面表现突出。例如，宁德时代（CATL）、LG 能源、华为、

奥顿和比亚迪等公司在技术影响力方面得分较高。在专利数量方面，丰田汽车（包括雷克

萨斯）拥有最多的电动汽车相关专利（6,135 件），而大众汽车（2,464 件）和现代汽车集

团（2,250 件）也拥有大量专利 5。 



 8 

传统汽车与新兴科技的深度融合，导致知识产权竞争已从传统的机械工程领域，向电

子、软件、化学等多元高科技领域全面扩展。新能源汽车的出现，不仅带来了电池化学、

电力电子、电机控制等新技术的专利竞争，也使得智能网联汽车中的软件算法、通信协议

等成为新的知识产权焦点。对于汕尾市的新能源汽车企业而言，这意味着其知识产权战略

必须更加多元化，涵盖不同技术类型，并预见到来自传统车企、新兴科技公司甚至非执业

实体（NPEs）的知识产权挑战。 

电池技术专利的爆发式增长，预示着其将是未来知识产权诉讼的重中之重，尤其是在

关键材料和组件层面。电池专利申请量在过去十年增长近七倍，且亚洲企业是主要申请者，

这种专利密度的急剧增加，必然导致专利壁垒的形成和潜在的侵权风险。宁德时代与

MUIS 的锂电池电解液专利案以及 LGES 与欣旺达的电池隔膜技术案均印证了电池核心技

术是知识产权纠纷的重灾区。因此，汕尾市的新能源汽车产业链企业，特别是涉及电池及

关键材料的厂商，必须将电池技术知识产权风险作为重中之重。 

以下表格总结了全球新能源汽车产业的专利布局与诉讼趋势： 

表 1-2：全球新能源汽车产业专利布局与诉讼趋势 

类别 趋势/特点 关键数据/案例 对汕尾企业的启示 

专利申请增长 电力存储和电池技

术专利申请量爆发

式增长。 

2018 年电池领域国

际专利族数量超

7,000 件，比 2000

年增长近 7 倍 3。

EPO 2024 年电气机

械、设备和能源领

域专利申请增长

8.9%，交通领域增

长 3.5% 4。 

电池及相关零部件

是 IP 风险高发

区，需重点关注。 

主要专利权人 亚洲企业在电池技

术领域占据主导地

位，传统车企和新

兴企业并存。 

2000-2018 年电池

技术顶级申请者：

三星、松下、LG、

丰田 3。技术影响

力领先者：宁德时

代、LG 能源、华

为、奥顿、比亚迪 

识别主要竞争对手

和 IP 威胁来源，

制定差异化 IP 战

略。 
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5。专利数量领先

者 ： 丰 田

（ 6135）、大众

（ 2464）、现代

（2250） 5。 

诉讼活跃度（美

国） 

整体专利诉讼案件

增加，NPE 在汽车

领域尤为活跃。 

2024 年美国 NPE诉

讼增长 21.6%，汽

车行业 NPE 诉讼增

长 76% 6。 

警惕 NPE 诉讼，加

强防御能力，特别

关注低价值零部件

的潜在风险。 

ITC“337 调查”

威胁 

ITC“排除令”可

迅速禁止产品进

口，成为 NPEs 的

重要谈判筹码。 

即使是 3 美元电子

元件的侵权指控，

也可能导致整车禁

运 7。 

建立针对 ITC

的快速响应机制，

加强供应链 IP 合

规审查。 

诉讼活跃度（欧

洲） 

UPC 的启用使欧洲

成为更集中的专利

战场，德国仍是核

心。 

UPC 于 2023年 6月

1 日启用，可颁布

泛欧洲禁令 10。德

国曼海姆、慕尼黑

法 院 是 热 门 选

择 。 

关注 UPC 判例，评

估泛欧洲禁令风

险，加强欧洲市场

IP布局。 

专利热点技术领域 IP竞争从传统机械

向电池、智能网

联、充电技术等领

域扩展。 

电池、充电、车载

电源管理、车辆网

络通信、自动驾驶

等 。 

知识产权战略需多

元化，涵盖不同技

术类型，进行全面

风险评估。 

 

1.3 海外知识产权风险预警分析的重要性 

汕尾市企业在“走出去”的过程中，虽然受益于资源整合和海外先进成果借鉴，但也

因参与国际贸易竞争而面临日益激烈的知识产权纠纷。提高知识产权风险管理能力，识别、

预警和防范知识产权风险，并做好应对预案，已经成为相关“出海”企业面临的全新且紧

迫的课题。新能源汽车产业作为汕尾市的支柱产业和“新三样”核心，其海外扩张面临的

知识产权挑战有过之而无不及。因此，进行前瞻性的知识产权预警分析显得尤为重要。 

在全球新能源汽车产业知识产权竞争白热化的背景下，知识产权纠纷可能严重影响企
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业的市场份额、营收和声誉 17。例如，MUIS 诉欧宝和宁德时代案被业界视为针对其他汽

车制造商可能发起专利侵权诉讼的“试金石”1，这凸显了知识产权纠纷的行业示范效应

和潜在的广泛影响。海外知识产权预警分析不仅是企业遵守法律法规的基本要求，更是企

业确保市场准入、维持竞争优势、避免巨额损失和声誉损害的关键战略工具。 

当前，知识产权风险管理已从单纯的“法律合规”问题，升级为企业“战略竞争力”

的核心要素。在全球新能源汽车产业的激烈竞争中，知识产权不再仅仅是法律部门需要处

理的问题，而是直接关系到企业的市场准入、技术创新、供应链稳定，甚至融资能力。例

如，宁德时代通过积极的知识产权战略，甚至能够阻止小型竞争对手的首次公开募股

（IPO）。Waymo 与 Uber 的自动驾驶技术纠纷涉及数亿美元的股权赔偿，也充分凸显了

知识产权纠纷的巨大经济影响。因此，本报告旨在强调，有效的知识产权风险预警和管理，

是汕尾新能源汽车企业在全球市场中保持竞争力的核心要素，而不仅仅是运营成本的一部

分。 

 

第二章 美国市场新能源汽车产业知识产权纠纷预警 

2.1 美国知识产权诉讼环境与特点 

美国是全球知识产权诉讼最为活跃的市场之一，其独特的法律环境和诉讼特点对“出

海”企业构成显著挑战。 

首先，美国专利诉讼的活跃度极高，其中非执业实体（NPEs）扮演着突出角色。

2024 年，美国专利诉讼案件数量大幅增加，NPEs 的立案量增长了 21.6%，而运营公司的

立案量也增长了 16.8%。特别值得注意的是，汽车行业的 NPE 诉讼增长了 76%，这表明

NPEs 在新能源汽车领域日益活跃，对相关企业构成持续的诉讼威胁 6。这些诉讼案件主

要集中在少数几个主要专利管辖区，例如德克萨斯州东区法院、特拉华州法院和德克萨斯

州西区法院。这些法院通常因其审理效率或对专利权人的友好程度而被原告选择，从而吸

引了大量的专利诉讼 6。 



 11 

其次，美国国际贸易委员会（ITC）的“337 调查”对出口型企业构成了特殊且严峻

的威胁。ITC 被认为是“专利流氓”（NPEs）的首选地，他们通过提出看似可疑的专利

投诉来阻止产品进口。ITC 的主要执法工具是“排除令”，这是一种极端的法律救济措施，

一旦发布，可以立即禁止被控侵权产品进入美国市场。这种机制的强大之处在于，即使是

针对价值仅 3 美元的电子元件的侵权指控，也可能导致通用汽车、大众、奥迪、保时捷、

宝马等高价值整车被禁止进口，从而为 NPEs 在和解谈判中获得不当筹码，迫使被诉方支

付高昂的和解金 7。对于依赖全球供应链的汕尾新能源汽车企业而言，这意味着即使是供

应链中一个看似不重要的环节出现知识产权问题，也可能导致整个产品线被禁运，带来灾

难性打击。 

再者，美国专利商标局（USPTO）近期（2025 年 3 月）的专利审查政策变化，也可

能对企业在美应对知识产权纠纷产生影响。这些变化包括撤销 2022 年的指导意见和引入

新的两步审查程序，限制了对授权后审查程序（如多方复审，IPR）的访问。这些政策调

整使得无效化本不应授予的专利变得更加困难，可能导致针对汽车公司的“轻率诉讼”增

加，并增强专利权人的谈判筹码 19。如果通过 IPR 等程序无效化专利的难度增加，被诉侵

权方在防御策略上将面临更大挑战，被迫和解的可能性将增加，从而抬高了在美运营的知

识产权成本。汕尾企业需密切关注此政策影响，并在知识产权防御策略中预留更多资源用

于诉讼防御而非无效化。 

最后，《保护商业秘密法案》（DTSA）及其在汽车行业的应用，使得商业秘密保护

日益重要。2016 年颁布的 DTSA 为商业秘密侵占提供了联邦民事诉讼途径，允许法院颁

布禁令并判予损害赔偿，包括惩罚性赔偿和律师费。该法案对商业秘密的定义广泛，涵盖

与州际或国际贸易产品或服务相关的各类信息 20。高知名度的商业秘密案件，如 Waymo

与 Uber 之间关于自动驾驶技术的纠纷，凸显了在电动汽车和自动驾驶等高科技领域，商

业秘密保护的重要性及员工流动带来的挑战 16。Waymo 与 Uber 案中巨额和解金的判例，

表明商业秘密在新能源汽车高科技领域的价值不亚于专利。特别是员工跳槽可能导致商业

秘密泄露的风险，对于汕尾企业而言，这意味着除了专利布局外，内部商业秘密管理、员

工保密协议和离职流程的健全，是进入美国市场不可或缺的风险防控环节。 

以下表格总结了美国市场新能源汽车产业的典型知识产权纠纷案例： 

表 2-1：美国市场新能源汽车产业典型知识产权纠纷案例汇总 
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案件名称 当事人

（原告/

被告） 

技术领域 关键专利/商业

秘密 

指控内容 结果/状态 解决日期

（如适用） 

Graphite 

Charging 

Co. LLC 诉

特斯拉案 

原告：

Graphite 

Charging 

Co. LLC 

被告：特

斯拉 

充电系统 US 8,103,391 

(中断检测) 

US 8,291,243 

(功耗管理) 

特斯拉充电

站及自动控

制系统侵犯

专利，且无

视停止侵权

函 

诉讼进行中 N/A 

Waymo 诉 

Uber 案 

原告：

Waymo 

被告：

Uber 

自动驾驶

（LIDAR） 

US 9,368,936 

(激光二极管系

统) 

商业秘密

（14000 份文

件） 

专利侵权及

商业秘密盗

用（前员

工） 

和解（Uber支

付约 2.45 亿美

元股权）；涉

案专利大部分

被 USPTO无效 

2018 年初

（和解），

2018年 9 月

（专利无

效） 

2.2 典型案例分析：电池技术与充电系统 

在美国新能源汽车市场，电池技术和充电系统已成为知识产权纠纷的活跃领域。随着

电动汽车的普及，围绕这些核心技术的专利壁垒和诉讼风险日益凸显。 

案例 2.2.1：Graphite Charging Co. LLC 诉特斯拉专利侵权案 

(一) 案件背景 

2023 年 3 月，一家名为 Graphite Charging Co. LLC 的实体在美国德克萨斯州西区联邦

地区法院，对全球电动汽车巨头特斯拉公司（Tesla, Inc.）提起了一宗备受关注的专利侵

权诉讼。该诉讼的核心在于指控特斯拉广泛部署的电动汽车充电网络，特别是其超级充电

站（Supercharger）和相关的车辆控制系统，侵犯了原告持有的两项与充电安全和效率管

理相关的美国专利。 

原告声称，这两项专利最初由 IBM 公司的前员工发明并申请，其技术对于确保电动

汽车安全、高效充电至关重要。原告在诉状中明确表示，其曾于 2022 年 10 月向特斯拉发

送过停止侵权的函件，但未获得特斯拉的积极回应，因此提起诉讼，寻求法院判令特斯拉
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停止侵权，并支付相应的损害赔偿、律师费和诉讼费用 13。此案目前仍在审理过程中，因

其直指新能源汽车生态中最关键的基础设施环节，引发了业界的广泛关注。 

(二) 当事人简介 

1. 原告：Graphite Charging Co. LLC 

这是一家在美国特拉华州注册的有限责任公司，其业务模式和公开信息表明，它是一

家非执业实体（NPE），即其主要业务并非生产或销售产品，而是通过持有和许可专利来

获取收益。这类实体通常被称为“专利主张实体”（Patent Assertion Entity）。 

2. 被告：特斯拉公司 (Tesla, Inc.) 

特斯拉是全球领先的电动汽车制造商和能源公司，总部位于美国。其不仅生产 Model 

S, 3, X, Y 等畅销电动车型，还自建并运营着全球规模最大的快速充电网络——超级充电

站（Supercharger network）。特斯拉的车辆、充电站以及控制其运行的应用程序和后台软

件，共同构成了一个高度集成的生态系统。 

 

(三) 涉案专利 

本案涉及两项美国专利，均与充电过程的智能控制和安全保障相关： 

1. US Patent No. 8,103,391（简称 '391 专利） 

⚫专利名称：“检测电动汽车充电中断条件的方法和装置” 
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⚫核心技术：该专利描述了一种在电动汽车充电过程中，能够实时监控并检测可能导

致充电中断的异常条件（如电压不稳、过热、连接器松动等）的系统和方法。通过提前预

警和中断处理，旨在保护车辆电池和充电设施免受损害，提升充电过程的安全性。该专利

技术的重要性体现在其被超过 100 项其他专利所引用。 

 

2. US Patent No. 8,291,243（简称 '243 专利） 

⚫专利名称：“根据环境条件调整计算机设备功耗的方法” 

⚫核心技术：该专利描述了一种根据外部环境条件（如电网负荷、电价、天气预报等）

来动态调整设备功耗的算法。原告主张，特斯拉的自动控制算法，特别是其通过机器学习

和预测优化算法来调度能源资产（如车辆充电、向电网放电）以实现经济价值最大化的功

能，落入了该专利的保护范围。 
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(四) 涉案产品 

原告指控的侵权产品是一个系统性的组合，包括： 

• 特斯拉超级充电站 (Supercharger Stations)：原告认为，这些充电站的硬件和软件

中，包含了实时监控充电过程并进行中断处理的功能，侵犯了 '391 专利。 

• 特斯拉电动汽车及车载软件：车辆的电池管理系统（BMS）和自动控制算法，被

指控侵犯了 '391 专利和 '243 专利。 

• 特斯拉移动应用程序 (Tesla App)：作为用户与车辆及充电站交互的界面，其后台

的调度和控制逻辑，被认为是实施侵权技术的一部分。 

(五) 案件结果 

该诉讼目前仍在德克萨斯州西区联邦地区法院的审理过程中，尚未有最终判决。此类

涉及 NPE 和高科技巨头的专利诉讼通常会经历漫长的法律程序，包括证据开示、专家证

言、庭审等，最终可能以判决、和解或专利被宣告无效等多种方式告终。 

(六) 风险提示 

此案为汕尾市新能源汽车产业链企业提供了多重深刻的风险警示： 
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1. 风险范围已从核心硬件扩展至基础设施和软件：传统的知识产权风险多聚焦于电

机等核心硬件、电池核心材料或整车制造等，但此案的出现，标志着知识产权纠纷的范围

正向电动汽车的辅助系统和基础设施延伸。此案明确表明，充电桩、充电管理软件、车

辆控制算法等生态系统中的辅助环节，已成为新能源汽车领域新的知识产权诉讼热点。

汕尾企业在“走出去”的过程中，必须进行全方位的知识产权风险评估，不仅要关注核心

零部件和整车的知识产权风险，还需要对周边技术进行全面的知识产权风险评估和布局，

以避免潜在的侵权风险。 

2. 警惕来自 NPE 的“精准打击”：NPE 通常会选择技术密集、市场广阔且现金流充

裕的行业进行诉讼。特斯拉的案例表明，整个新能源汽车生态都是 NPE 的“狩猎场”。

汕尾企业即使不是整车制造商，只要其产品（如充电模块、BMS 控制板、车载 APP）进

入美国市场，就有可能成为 NPE 的目标。 

3. “功能相似”即构成高风险：原告在诉状中详细描述了特斯拉系统的“功能”如

何与专利权利要求对应。这提醒企业，侵权判定并非简单的代码或电路图对比，只要产品

或系统实现了与专利相似的功能和控制逻辑，就可能构成侵权。企业在产品定义和研发阶

段，需进行深入的 FTO 分析，避免功能层面的重叠。 

4. 上游专利的“遗产”风险：涉案专利源于 IBM 前员工。这表明，即使是源自非直

接竞争对手的、看似不相关的专利，也可能通过 NPE 的运作，成为指向自身的“利剑”。 

 

2.3 典型案例分析：自动驾驶与智能网联 

自动驾驶和智能网联技术是新能源汽车产业发展的前沿领域，也是知识产权纠纷的高

发地带。这些技术的高度创新性和复杂性，使得专利和商业秘密保护面临独特的挑战。 

案例 2.3.1：Waymo 诉 Uber 专利和商业秘密纠纷案 

(一) 案件背景 

这起于 2017 年爆发的诉讼，被誉为“自动驾驶第一案”，是近年来全球高科技领域

影响最为深远、案情最为戏剧性的知识产权纠纷之一。案件的核心是谷歌母公司 Alphabet

旗下的自动驾驶领军企业 Waymo，指控其竞争对手 Uber 通过雇佣 Waymo 前核心工程师
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Anthony Levandowski，窃取了其高度机密的激光雷达（LiDAR）技术商业秘密和专利。

此案不仅涉及专利侵权，更深度触及了高科技人才流动中的商业秘密保护这一核心痛点。 

(二) 当事人简介 

•原告：Waymo LLC 

Waymo 是谷歌自动驾驶项目的分拆公司，被公认为全球自动驾驶技术的先驱和领导

者，其在 LiDAR 硬件、感知软件和系统集成方面拥有深厚的技术积累。 

 

•被告：Uber Technologies, Inc. 

Uber 是全球领先的网约车巨头。为了在未来的自动驾驶出行市场中占据一席之地，

Uber 于 2016 年收购了由 Anthony Levandowski 创立的自动驾驶卡车初创公司 Otto，从而

大举进入自动驾驶研发领域。 
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(三) 涉案知识产权 

本案是一起典型的专利与商业秘密交叉的复杂案件： 

1. 涉案专利：US Patent No. 9,368,936 (简称 '936 专利) 

•专利名称：“使用单个发射和接收路径的激光雷达系统” 

•核心技术：该专利保护了 Waymo 自研的多镜头 LiDAR 系统中的一项关键技术，该

技术通过独特的电路设计，能够显著降低 LiDAR 系统的尺寸、复杂度和成本，是实现其

小型化和量产的关键。 
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2. 涉案商业秘密 (Trade Secrets) 

•核心内容：Waymo 指控 Levandowski 在离职前，从公司服务器上下载了超过 14,000

份高度机密的内部文件，总计约 9.7GB。这些文件包含了 Waymo LiDAR 系统的全套设计

图纸、测试数据、供应商列表、技术路线图等核心商业秘密。 

(四) 涉案产品 

• Waymo 指控的核心：Uber 收购 Otto 后，其自研的代号为“Spider”的 LiDAR 系

统，其电路板设计与 Waymo 的机密设计“惊人地相似”，并且涉嫌使用了'936 号专利技

术。 

(五) 案件结果 

•诉讼进程：Waymo 于 2017 年 2 月在加州北区联邦地区法院提起诉讼。在庭审开始仅

四天后，双方于 2018 年 2 月意外地达成了庭外和解 15。 

•和解内容： 

oUber 同意向 Waymo 支付其 0.34%的股权作为赔偿，当时这部分股权估值约为 2.45 亿美

元。 

oUber 承诺，不会在其未来的硬件和软件技术中，使用任何被认定为 Waymo 商业秘密的

信息。 

o 虽然没有明确承认盗窃行为，但 Uber 同意由独立审计方对其技术进行审查，确保合规。 

•后续影响： 

o 专利的无效：在和解后，一名独立的工程师 Eric Swildens，通过对现有技术的检索，成

功地向美国专利商标局（USPTO）证明'936 专利所保护的技术方案缺乏新颖性。2018 年 9

月，USPTO 最终裁定，该专利的 56 项权利要求中有 53 项被无效 15。 

o 刑事责任：Levandowski 本人因窃取商业秘密而被刑事起诉，并最终被判处 18 个月监禁

（后获时任总统特朗普赦免）。 

(六) 风险提示 

Waymo 诉 Uber 案是所有高科技企业的“必修课”，对汕尾新能源汽车产业链的警示

是颠覆性的： 

1. 商业秘密是与专利同等重要的核心资产：此案的核心和造成最大杀伤力的是商业

秘密的盗用。对于车企而言，车辆的标定数据、供应商信息、成本数据、未公开的设计
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方案、软件源代码、测试流程等，都是极具价值的商业秘密。企业必须建立起与专利保

护同等重要的商业秘密保护体系。 

2. 员工流动是商业秘密泄露的最大风险点：核心技术人员的“带枪跳槽”，是商业

秘密流失最主要的途径。企业必须实施严格的员工入职背景调查、保密协议签署、权限

分级管理、离职审计和脱密期管理等全流程管控措施。 

3. 尽职调查的极端重要性：Uber 因收购 Otto 而引火烧身，付出了惨痛代价。这警示

企业，在进行任何形式的投资、并购或团队收购时，必须将知识产权和商业秘密的尽职

调查作为核心环节，彻底排查目标团队或技术的“带病”风险。 

4. 专利的“脆弱性”与现有技术检索的威力：一个看似强大的、在诉讼中作为核心

武器的专利，也可能在严格的现有技术挑战面前不堪一击。这提醒企业，在进行 FTO 分

析时，不能仅看专利文本，更要进行地毯式的现有技术检索，以挖掘对方专利的潜在无

效理由。同时，在自身申请专利时，也要做好充分的检索，确保技术的真正创新性。 

5. 知识产权纠纷的立体性：此案同时涉及民事赔偿、刑事责任和专利行政无效三个

层面，是一个立体的法律战争。企业在应对纠纷时，也需要有这种立体化的思维，综合运

用各种法律和商业工具。 

 

第三章 欧洲市场新能源汽车产业知识产权纠纷预警 

3.1 欧洲知识产权诉讼环境与特点 

欧洲市场是全球新能源汽车产业的重要阵地，其知识产权诉讼环境既有传统特点，也

随着新机制的建立而呈现出新的趋势。 

首先，欧洲的专利申请需求持续强劲。2024 年，欧洲专利局（EPO）的专利申请量保

持在较高水平。其中，电气机械、设备和能源领域（包括清洁能源和电池技术）的专利申

请增长最为显著，达到 8.9%。交通领域的专利申请也增长了 3.5%，这表明新能源汽车相

关的技术创新在欧洲市场备受关注 4。 
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其次，统一专利法院（UPC）的崛起是欧洲知识产权诉讼环境中最具变革性的特点。

UPC 于 2023 年 6 月 1 日正式启用，为欧洲专利的侵权和有效性争议提供了一个集中、高

效的审理平台。UPC 的判决可在所有参与国（目前包括法国、德国等 18 个国家）强制执

行，这意味着单一诉讼即可实现泛欧洲范围内的禁令救济和损害赔偿。UPC 旨在提供更

简化的、更快速的司法程序，目标是在一年内完成侵权和有效性问题的最终口头听证 11。

这种机制使得专利权人能够以更低的成本和更高的效率在多个欧洲国家同时维权，从而增

加了潜在侵权方在欧洲面临大规模禁售的风险。 

第三，德国作为欧洲的经济和工业强国，长期以来一直是知识产权诉讼的关键中心。

在新能源汽车领域，德国法院（特别是曼海姆和慕尼黑地方法院）仍然是知识产权纠纷的

热门审理地。德国的汽车专利申请量在 2020 年增长了 7%，其在电动汽车、自动驾驶和

制造技术方面的显著进步，使得德国公司，包括大众、宝马和戴姆勒等主要汽车制造商，

持续推动专利活动以保持竞争优势 24。2024 年德国专利商标局（DPMA）的数据也显示，

汽车行业仍然是专利申请的主导领域，电动汽车相关技术（如 B60L 类）和电池技术

（H01M 类）的申请量持续强劲增长 25。这种活跃的专利申请和诉讼环境，使得德国成为

汕尾新能源汽车企业在欧洲市场拓展时必须重点关注的司法管辖区。 

最后，欧盟《商业秘密指令》的实施，为商业秘密保护提供了统一的法律框架。该指

令旨在协调欧盟各成员国关于商业秘密非法获取、使用和披露的法律，明确了商业秘密的

定义和侵权形式，并提供了民事救济措施，如停止非法使用、移除侵权产品和损害赔偿 。

这对于新能源汽车企业保护其研发数据、制造工艺和商业计划等核心机密信息至关重要。 

欧洲知识产权诉讼环境的这些特点，特别是 UPC 的启用，使得欧洲成为知识产权权

利人更具吸引力的维权战场，也意味着潜在侵权方可能面临更广泛的禁令。德国在汽车知

识产权领域的持续主导地位，尤其是智能网联和电池技术，使其成为关键司法管辖区。欧

盟《商业秘密指令》的实施则为保护机密信息提供了统一的法律保障，这对于新能源汽车

领域的创新至关重要。 

以下表格总结了欧洲市场新能源汽车产业的典型知识产权纠纷案例： 

表 3-1：欧洲市场新能源汽车产业典型知识产权纠纷案例汇总 

案件名称 当 事 人 技术领域 关键专利 指控内容 结果 /状 解决日期
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（原告 /

被告） 

/商业秘

密 

态 （ 如 适

用） 

MUIS 诉 

欧宝、宁

德时代案 

原 告 ：

MUIS 

被告：欧

宝、宁德

时代 

锂电池及

电动汽车

（ 电 解

液） 

EP193997

1A1 ( 锂

二次电池

及非水电

解液) 

宁德时代

电池侵犯

MUIS 专

利 

原 告 败

诉，法院

认为证据

不足以证

明侵权 

2023 年 1

月 31日 

LGES 诉 

欣旺达案 

原 告 ：

LGES (通

过 Tulip 

Innovati

on) 

被

告：欣旺

达集团 

电池隔膜

技术 

EP 1 829 

139 B1, 

EP 2 528 

141 B1 

欣旺达电

池产品侵

犯 LGES

专利 

法院颁布

禁令，要

求停止销

售、召回

销毁，并

原则上支

付损害赔

偿 

2025 年 5

月 22日 

Avago 诉 

特斯拉等

车企案 

原 告 ：

Avago 

(博通) 

被

告：特斯

拉 、 奥

迪 、 奔

驰、大众

等 

车辆网络

通信、车

载电源管

理 

EP183800

2B1, 

EP161291

0B1, 

EP177091

2B1, 

EP170148

3B1, 

EP234860

1B1 

侵犯半导

体相关专

利 

多数案件

在德国，

部 分 在

UPC ， 持

续诉讼中 

N/A 

Sol IP / 

IP 

Bridge 

诉  比亚

迪案 

原 告 ：

Sol IP, 

IP 

Bridge 

(SEP 持

有者) 

被

告：比亚

迪 

标准必要

专 利

（SEP） 

（移动通

信） 

EP272039

2, 

EP212718

8 (移动

通信系统

相关) 

侵犯标准

必要专利 

诉讼进行

中，寻求

泛欧洲禁

令 

N/A 
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3.2 典型案例分析：电池技术 

电池技术是新能源汽车的核心，也是欧洲知识产权纠纷的焦点。针对电池材料、结构、

制造工艺等方面的专利诉讼层出不穷。 

 

案例 3.2.1：MUIS 诉 欧宝、宁德时代专利侵权案 

(一) 案件背景 

2021 年 11 月，日本锂电池电解液巨头 MUIS 在德国杜塞尔多夫地方法院，对德国汽

车制造商欧宝及其电池供应商宁德时代提起了专利侵权诉讼。此案的核心在于，MUIS 指

控宁德时代生产、并由欧宝搭载的锂电池，其电解液的化学成分侵犯了 MUIS 的一项关键

欧洲专利。MUIS 在起诉前，通过逆向工程手段获取了电池样本并委托第三方机构进行分

析，作为其起诉的核心证据。由于宁德时代是全球动力电池的领军者，其产品被全球绝大

多数主流车企采用，因此该案被业界普遍视为针对整个新能源汽车产业链的“试金石”诉

讼，旨在测试其专利的威慑力并为后续更大规模的诉讼铺路。 

(二) 当事人简介 

• 原告：MUIS (MU Ionic Solutions Corporation) 

• MUIS 是日本三菱化学和宇部兴产的合资企业，专注于高性能锂离子电池电解液的

研发与生产，是该领域的全球领导者之一，拥有大量基础化学材料专利。 
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• 被告：欧宝汽车公司 (Opel Automobile GmbH) / 宁德时代新能源科技股份有限公

司 (CATL) 

• 欧宝是欧洲老牌汽车制造商，现为 Stellantis 集团旗下品牌。宁德时代则是全球最

大的动力电池制造商，其客户遍布全球。 
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(三) 涉案专利 

欧洲专利 EP 1 939 971 A1 (简称“971 号专利”) 

o 专利名称：“锂二次电池及其使用的非水电解液”  (Lithium secondary battery and 

nonaqueous electrolytic solution for use therein)。 

o 核心技术：该专利的独立权利要求 1 保护了一种非水电解质，其特征在于含有至少一种

特定的环状硅氧烷化合物。该添加剂旨在改善锂电池在低温环境下的放电性能和高倍率

输出能力。 
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(四) 涉案产品 

• 宁德时代生产的 50kWh 锂电池，该电池被搭载在欧宝品牌的 Corsa-e、Zafira-e 和 

Vivaro-e 等多款纯电动车型上。 

(五) 案件结果 

• 判决 (2023 年 1 月 31 日)：经过审理，德国杜塞尔多夫地方法院作出一审判决，完

全驳回了原告 MUIS 的诉讼请求。 

• 法院理由：法院认为，原告方提供的证据，特别是其委托的第三方化学分析报告，

不足以毫无疑点地证明被告的电池产品中确实含有“971 号专利”权利要求所限定的环状

硅氧烷化合物。宁德时代在诉讼中成功地提出了反证，并对其电解液成分的检测方法和结

果的准确性提出了有力质疑。最终，案件的诉讼费用由败诉方 MUIS 承担。 

(六) 风险提示 

这起“试金石”诉讼的失败，为汕尾企业提供了宝贵的防御策略参考和风险启示： 

•基础化学材料的底层专利风险极高：此案再次凸显，知识产权风险可以来自供应链

的最上游。汕尾的电池、电控等零部件企业，在采购化学品（如电解液、添加剂、封装胶

等）时，必须建立供应商知识产权追溯制度，要求供应商提供不侵权保证，避免因基础

材料配方问题而陷入专利纠纷。 
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•在复杂技术诉讼中，证据的质证至关重要：面对基于逆向工程分析的侵权指控，被

告并非无计可施。宁德时代的成功抗辩表明，通过质疑对方的检测方法、提供己方更权

威的反证、指出化学成分的复杂性和其他可能性，可以有效地动摇对方的证据链。汕尾

企业应建立完善的产品测试和数据档案，以备不时之需。 

•警惕“敲山震虎”式的诉讼策略：此案证明，即使自身市场规模不大，也可能因与

某个“大目标”（如宁德时代）有关联，而被选为诉讼对象。企业必须对产业链上下游的

知识产权动态保持敏感，不能因“体量小”而忽视风险。 

 

案例 3.2.2：LGES 诉 欣旺达电池专利诉讼案 

(一) 案件背景 

2025 年 5 月 22 日，全球第二大电池制造商韩国 LG 能源解决方案（LGES）通过其许

可代理商 Tulip Innovation，在德国慕尼黑第一地方法院，对中国主要的电池制造商之一欣

旺达电子股份有限公司（Sunwoda）及其欧洲子公司，成功申请并获得了一项初步禁令

（Preliminary Injunction）。此案是德国法院首次针对电动汽车电池本身发出禁令，标志

着欧洲市场对电池核心知识产权的保护力度正在显著加强，对所有向欧洲出口电池及相关

产品的中国企业发出了强烈警示。 

(二) 当事人简介 

• 原告：LG 能源解决方案 (LGES) 

• LGES 是全球领先的锂离子电池制造商，特别是在三元锂电池技术领域拥有深厚的

技术积累和庞大的专利组合。 
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• 被告：欣旺达电子股份有限公司 (Sunwoda Group) 

• 欣旺达是中国主要的消费类和动力类电池制造商之一，近年来在欧洲市场，特别是

为部分欧洲车企（如 Dacia）的车型提供动力电池。 

 

(三) 涉案专利 

此案的禁令基于两项与电池安全性能密切相关的欧洲专利： 

1. EP 1 829 139 B1 
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2. EP 2 528 141 B1 

•核心技术：这两项专利均由 LGES 和其合作伙伴 Tulip 共同拥有，涉及电池隔膜的涂

层技术。该技术通过在隔膜上涂覆特定的陶瓷或聚合物材料，可以显著提高隔膜的耐热

性和机械强度，从而防止电池在滥用条件下（如过充、短路）发生热失控，是保障电池安

全的关键技术之一。 

(四) 涉案产品 

•欣旺达生产并供应给罗马尼亚汽车品牌 Dacia 旗下的 Spring 纯电动车型的动力电池。 

(五) 案件结果 

•初步禁令：慕尼黑法院在口头听证会后，当庭批准了原告的禁令请求。 

•禁令内容： 

o 禁止销售：禁止欣旺达及其德国子公司在德国市场销售、许诺销售或进口侵权的电池产

品。 

o召回与销毁：要求欣旺达召回并销毁其直接或间接持有的所有剩余侵权电池。 

o 损害赔偿：原则上判令欣旺达向原告支付损害赔偿，并要求其提供详细的财务信息以供

计算赔偿额。 

•判决效力：尽管欣旺达有权上诉并提起专利无效程序，但该初步禁令在原告方提供

担保后立即生效。 

(六) 风险提示 

LGES 的胜诉对汕尾新能源汽车产业链企业构成了迄今为止最强烈的警示： 

• 欧洲法院禁令的威力与效率：此案展现了德国法院执行专利权的决心和效率。一

旦被认定侵权，法院可以迅速颁布严厉的救济措施，包括召回和销毁，这对企业的生产

和销售将是毁灭性打击。 

• 核心零部件的“致命”风险：再次印证，一个看似微小的零部件（本案中为电池

隔膜）的专利问题，足以导致整车产品线面临市场禁入。这要求企业对供应链中的每一

个环节都进行彻底的知识产权尽职调查。 

• “专利免费搭乘”时代的终结：LGES 明确表示，其行动旨在打击行业内的“专利

免费搭乘者”。这预示着，未来欧洲市场的知识产权执法将愈发严格，特别是针对技术快

速迭代、市场份额迅速增长的中国制造商。 
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• FTO 分析是“出海”的强制性功课：此案为所有向欧洲出口电池、电芯、模组甚

至整车的汕尾企业敲响了警钟：在产品进入市场前，进行全面、彻底的专利自由实施

（FTO）分析，已不再是“可选项”，而是必须完成的“必修课”。 

 

3.3 典型案例分析：智能网联 

智能网联技术是新能源汽车发展的重要方向，其涉及的通信、传感器、软件等领域也

成为知识产权纠纷的“高压区”。 

案例 3.3.1：Avago/Broadcom vs. 全球汽车产业的“专利围猎战” 

（一）案件性质：从“技术供应商”到“行业收费官”的战略转型 

这并非一次孤立的诉讼，而是一场由全球半导体和基础设施软件巨头

Avago/Broadcom 发起的、针对几乎所有主流汽车制造商的、持续多年的全球性专利货币

化战役。 

此案的本质，是随着汽车产业向“智能、网联”深度转型，汽车产品越来越多地采用

了源自 ICT（信息与通信技术）领域的标准化技术。作为这些底层技术的原始创新者和

核心专利持有者，Avago/Broadcom 正在将其在消费电子和通信行业早已成熟的“专利许

可收费”商业模式，全面复制并强制推行到汽车行业。 

这标志着一个时代的转折：汽车行业的利润分配格局正在被重塑，传统的整车厂和零

部件供应商，正面临着来自上游 ICT 技术巨头的系统性“专利抽成”。因此，理解此案，

就是理解“软件定义汽车”时代最核心的知识产权博弈规则。 

（二）当事人简介： 

1. 原告：Avago Technologies / Broadcom Inc. 

⚫ 身份：全球顶级的半导体公司，通过一系列精明的并购（如收购 LSI, PLX Technology, 

Brocade, CA Technologies, Symantec 以及最近的 VMware）和持续的自主研发，积累了在

有线/无线通信、数据中心、存储、网络、信息安全等领域内堪称“恐怖”的、高质量的

专利组合。 
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⚫ 商业模式：其核心盈利模式之一就是专利许可。它不仅向直接客户（如设备制造商）

销售芯片，更向使用其技术标准的整个下游产业链（如智能手机、汽车制造商）收取专利

许可费。 

⚫ 诉讼武器：其武器库不仅包括数以万计的普通专利，更关键的是掌握了大量嵌入国际

标准（如汽车以太网、Wi-Fi、HEVC 视频编码、NFC 等）中的标准必要专利（SEP）。 

 

 

2. 被告：特斯拉、大众、宝马、福特、通用、丰田、现代... 

⚫ 身份：几乎囊括了全球所有顶级的汽车制造商，无论是传统巨头还是新势力。 

⚫ 共同点：他们生产的现代汽车，特别是新能源汽车，都不可避免地成为了一个集

成了多种通信和信息处理技术的“车轮上的智能终端”，从而落入了 Avago/Broadcom 的

专利“狩猎范围”。 

（三）涉案专利：一张覆盖全车的“天罗地网” 

Avago/Broadcom 在此系列诉讼中主张的专利组合，并非针对某一单一零部件，而是

构成了一张几乎覆盖了智能网联汽车所有核心功能的“专利网”。其技术领域主要包括： 

1. 车载网络通信（核心战场） 
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⚫ 技术：汽车以太网（Automotive Ethernet）。这是实现车内高带宽、低延迟数据

传输的骨干技术，对于高级别自动驾驶（ADAS）、智能座舱多屏互动至关重要。 

⚫ 涉案专利举例：EP1838002B1 (可编程混合发射机)、EP1770912B1 (10BASE-T 启

动方法) 等。这些专利保护了以太网物理层（PHY）芯片中的信号处理、收发器架构等基

础技术。 

2. 车载信息娱乐系统 

⚫ 技术：HEVC/H.265 视频编码、Wi-Fi (IEEE 802.11)、GPS/GNSS 导航定位。这

些技术分别用于车载大屏的高清视频播放、车内无线热点/手机互联以及车辆定位。 

⚫ 涉案专利举例：EP 2 575 359 B1 (HEVC 视频解码器中的运动矢量预测)。 

3. 车辆控制与电源管理 

⚫ 技术：车载电源的监控与控制，涉及对复杂的车载电气系统进行高效、安全的能

量分配。 

⚫ 涉案专利举例：EP1612910B1 (车载电源监控和电源控制系统)。 

（四）诉讼策略与战术：“德国/UPC 闪电战 + 全球和解” 

Avago/Broadcom 的诉讼策略堪称“教科书级别”，其核心战术可以概括为： 

选择最优战场：将主战场设在对专利权人最为友好的德国。利用德国法院“侵权-无

效二元制”和“自动禁令”的特点，可以快速获得对被告车型的销售禁令，造成巨大的

商业压力。自 2023 年 UPC 启用后，更是第一时间利用 UPC 的泛欧禁令效力，将威慑范

围从德国扩大到整个欧洲核心市场。 

“外科手术式”打击：虽然最终目标是与车企签订覆盖全球的许可协议，但其诉讼

切入点往往非常具体，例如只针对某款畅销车型（如大众高尔夫、宝马 iX）的某一个特

定功能（如 Wi-Fi 热点或视频播放）提起诉讼。这种“以点破面”的策略，可以降低诉讼

的复杂度和成本，更容易快速获得法院的禁令支持。 

施加极限商业压力：一旦在德国或 UPC 获得禁令，就意味着被告的畅销车型将无

法在欧洲最重要的市场销售，每天都会产生巨额的商业损失。这种压力迫使车企无法等待

漫长的上诉或专利无效程序，必须立即回到谈判桌。 

追求全球一揽子和解：在获得禁令或即将获得禁令的压力下，Avago/Broadcom 会向

车企提出一个“无法拒绝的条件”：签订一份覆盖其全球所有车辆、所有相关专利的一
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揽子许可协议。车企为了尽快解除禁令、恢复销售，通常只能选择接受，支付一笔可观

的许可费。 

（五）案件结果： 

这一系列诉讼的绝大部分，最终都以双方达成和解、原告撤诉而告终。公开的判决书

很少，但商业结果是明确的：Avago/Broadcom 成功地使其专利许可模式在汽车行业“落

地”，从一个纯粹的技术供应商，转型为了向整个行业收取“技术税”的“收费官”。 

（六）对汕尾企业的深度预警与终极启示 

此案对汕尾新能源汽车产业链的所有企业，无论规模大小，都具有深刻的、甚至可以

说是“颠覆性”的启示： 

1.风险来源的根本性转变：警惕“隐形”的 ICT 技术供应商 

传统的知识产权风险来自汽车行业的直接竞争对手。而此案揭示，最大的风险可能来

自那些你甚至不知道其存在的、上游的 ICT 技术巨头。他们不生产汽车，但他们的专利

“像空气一样”弥漫在你采购的每一个芯片、每一个通信模块和每一行软件代码里。汕尾

企业必须将风险扫描的范围，从汽车行业本身，扩展到半导体、通信、软件等所有相关

的 ICT 领域。 

2. 供应链管理的“穿透式”审查要求 

整车厂或 Tier-1 供应商从上游采购的芯片、模组（如 T-Box、智能座舱域控制器、以

太网交换机），其内部集成的技术方案可能已经落入了 Avago 等公司的专利范围。这种

“黑箱”式的侵权风险极难在采购阶段被发现。因此： 

⚫必须建立“穿透式”的供应链知识产权尽职调查体系：不能只满足于供应商的一纸

“不侵权承诺”。有必要要求核心供应商提供其关键芯片或软件的上游知识产权许可证

明。 

⚫ 合 同 是 最 后 的 防 线 ：必须与供应商 签订强有 力的知识 产权 补 偿 / 保 证

（Indemnification）条款，约定一旦因供应商提供的零部件引发侵权，所有法律责任和经

济损失（包括被迫支付的许可费）由供应商承担。 

3.成本核算的思维重构：SEP 许可费是“新税种” 

对于智能网联汽车而言，标准必要专利（SEP）的许可费，已不再是一种或有成本，

而是一种必须预提的、如同税收一样的刚性成本。企业必须在产品研发和定价之初，就
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将这部分成本（例如，参考 Avanci 费率，每辆车 20-30 美元）计入 BOM（物料清单）和

生命周期成本模型。忽视这部分成本，将导致产品上市后出现严重的利润侵蚀甚至亏损。 

4. 法务部门的职能升级：从“消防员”到“战略导航员” 

面对此类系统性风险，企业法务或知识产权部门的职能必须升级。他们不能再是仅仅

在被告后才出场的“消防员”，而必须成为在产品规划、技术选型、供应商选择阶段就深

度介入的“战略导航员”。他们需要向研发和采购部门提供前瞻性的风险地图，帮助企业

在早期就“绕开雷区”。 

5. 对汕尾产业生态的终极拷问 

Avago/Broadcom 的案例，实际上是在向整个汕尾新能源汽车产业生态提出一个严峻

的问题：在享受智能化、网联化带来的产品升级红利时，我们准备好为底层的技术基石

付费了吗？我们建立起相应的风险分担和成本传导机制了吗？ 如果答案是否定的，那么

今天看似繁荣的产业，明天就可能在海外巨头的专利大棒下不堪一击。因此，政府、行业

协会、龙头企业和中小供应商必须共同行动起来，构建一个协同的、具备全球知识产权博

弈能力的产业生态系统。 

 

案例 3.3.2：Sol IP / IP Bridge 诉 比亚迪标准必要专利（SEP）强制执行案 

(一) 案件背景 

自 2025 年初以来，中国新能源汽车领军企业比亚迪在欧洲市场面临着一场来自两家

知名标准必要专利（SEP）权利人——Sol IP 和 IP Bridge——发起的协同专利诉讼攻击。

这场诉讼风暴的核心在于，比亚迪生产的智能网联汽车使用了 4G 和 5G 等蜂窝通信技术，

而原告方认为比亚迪并未就其持有的相关 SEP 获得合法许可。原告方选择在德国（慕尼

黑、曼海姆）和新成立的欧洲统一专利法院（UPC）海牙地方分院同时提起诉讼，旨在利

用欧洲，特别是 UPC 的强大司法能力，迫使比亚迪这家全球少数尚未加入 Avanci 等主要

SEP 专利池的汽车巨头，回到谈判桌前接受其许可条件。 

(二) 当事人简介 

•原告：Sol IP GmbH & Co. KG / IP Bridge, Inc. 

oSol IP 是一家德国的专利货币化公司。 
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oIP Bridge 是日本首个也是最大的由政府支持的知识产权基金，专注于通过许可和诉讼实

现其收购的专利组合的价值。 

o 两者在本案中都代表了韩国电子通信研究院（ETRI），主张其持有的源自 ETRI 的 SEP。 
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•被告：比亚迪股份有限公司 (BYD Company Limited) 及其欧洲子公司。 

 

(三) 涉案专利 

本系列诉讼涉及多项与移动通信标准相关的欧洲专利，均为 SEP。其中关键专利包括： 
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1. EP 2 720 392 (诉于曼海姆法院) 

o 专利名称：“移动通信系统中控制信息的传输和接收方法”。该专利涉及 LTE (4G)

标准中的核心控制信道传输技术。 

2. EP 2 127 188 (诉于 UPC) 

o 专利名称：“下行链路帧生成方法和蜂窝搜索方法”。该专利涉及移动通信网络中

的下行链路同步和初始小区搜索过程。 

(四) 涉案产品 

• 所有在欧洲市场销售的、具备 4G/5G 网络连接功能的比亚迪品牌汽车。这些车辆

的车载通信单元（T-Box）在与蜂窝网络通信时，不可避免地会实施涉案专利技术。 

(五) 案件结果 

•诉讼仍在进行中：截至目前，这一系列诉讼仍在审理过程中。但原告方的诉讼策略

极其激进： 

o 寻求全面禁令：在 UPC 的案件（案号 25253/2025）中，Sol IP 从一开始就请求法院

颁发覆盖所有 UPC 成员国以及西班牙（当时尚未批准 UPC 协议）的销售禁令。 

o 协同施压：通过在德国国家法院和 UPC 同时提起诉讼，形成强大的协同压力。UPC

案件审理周期预计仅为一年左右，这意味着比亚迪可能在短期内就面临泛欧销售禁令的巨

大风险。 

•商业影响：巨大的诉讼压力旨在迫使比亚迪放弃单独谈判的策略，转而接受 Avanci

等“一站式”专利池的整体许可方案。 

(六) 风险提示 

比亚迪在欧洲遭遇的 SEP 围攻，是汕尾所有智能网联汽车产业链企业必须学习的“活

教材”： 

1. SEP 是“入场券”，也是“过路费”：此案清晰地表明，对于生产智能网联汽车

的企业，获取 SEP 许可是不可避免的商业成本。这不是“侵不侵权”的问题，而是“向

谁付、付多少费”的问题。企业必须将 SEP 许可成本纳入产品生命周期的财务模型。 

2. UPC 已成为 SEP 权利人的“超级武器”：UPC 的快速审理和强大的泛欧禁令能力，

使其成为 SEP 权利人向被许可人施压的理想场所。一次 UPC 的败诉，可能意味着产品在

17 个欧洲国家同时被禁售，其后果对任何一家企业都是灾难性的。 
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3. 谈判策略与姿态至关重要：面对 SEP 许可要求，必须采取积极、透明、善意的谈

判姿态。任何拖延、回避或不合作的行为，都可能在后续的诉讼中被法院认定为“不情愿

的被许可人”（unwilling licensee），从而极大地增加自己被判禁令的风险。比亚迪因其

坚持独立谈判的立场，成为了被“杀鸡儆猴”的目标。 

4. 加入专利池是高效率的风险管理工具：对于大多数非通信行业的企业而言，与数

量庞大的 SEP 权利人逐一进行双边谈判，成本高昂且效率低下。加入像 Avanci 这样的一

站式许可平台，虽然需要支付固定的许可费（如每车 20-30 美元），但可以一劳永逸地解

决大部分 SEP 风险，获得进入市场的确定性。汕尾企业应认真、务实地评估加入专利池

的利弊。 

 

第四章 东南亚市场新能源汽车产业知识产权纠纷预警 

4.1 东南亚知识产权诉讼环境与特点 

东南亚地区正成为全球新能源汽车产业新的增长极，吸引了大量投资，特别是来自中

国的企业。然而，该地区的知识产权法律环境复杂多样，对“出海”企业构成了独特的挑

战。 

首先，东南亚各国拥有各自独立的法律体系和知识产权保护水平。尽管许多国家正在

积极现代化其知识产权框架并加入国际公约，但其执行力度和司法实践仍存在差异。例如，

泰国正在修订其《专利法草案》，并扩大了专利快速审查计划，以支持绿色创新，包括电

动汽车技术 28。越南也已立法设立专门的知识产权法院，旨在提高知识产权案件审理的一

致性和专业性，尽管截至 2025 年中期，该法院尚未完全投入运营 29。 

其次，东南亚电动汽车市场的快速增长和中国投资的涌入，加剧了知识产权竞争。泰

国、印度尼西亚、马来西亚和越南等国都在积极推动电动汽车的生产和普及，并出台了各

项激励政策。例如，泰国政府提供了进口关税减免和生产补贴，旨在到 2030 年实现电动

汽车占总汽车产量 30%的目标 32。印度尼西亚也通过减税和免除进口关税等措施吸引外国
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电动汽车制造商，比亚迪和宁德时代等中国巨头已在该国建立生产基地 34。这种快速扩张

和激烈的市场竞争，使得知识产权纠纷的发生频率和复杂性都在增加。 

第三，在专利和商业秘密保护方面，东南亚各国存在不同的法律规定和执行挑战。例

如，泰国拥有《商业秘密法》，但商业秘密纠纷案件数量有限，且原告常因未能证明采取

了“适当的保密措施”而败诉 36。印度尼西亚也有《商业秘密法》，但商业秘密案件的审

理经验相对不足，法院在处理复杂技术问题时可能面临挑战 39。越南的知识产权法也保护

商业秘密，但强调权利人需采取“必要措施”保持信息秘密性 43。这意味着汕尾企业在东

南亚市场，除了专利布局外，还需特别关注商业秘密的内部管理和外部合同约定。 

第四，商标纠纷，特别是“抢注”问题，是东南亚市场的常见风险。许多东南亚国家，

如印度尼西亚，遵循“在先申请”原则 44。这意味着，即使一个品牌在国际上享有盛誉，

如果未能在当地及时注册商标，也可能被当地实体抢先注册，从而引发耗时且成本高昂的

法律纠纷，甚至导致品牌无法在当地使用。比亚迪在印度尼西亚的“Denza”商标纠纷案，

就是一个典型的例子 44。 

东南亚地区虽然为汕尾新能源汽车企业提供了巨大的市场机遇，但其知识产权法律环

境的复杂性和碎片化，要求企业必须采取更加精细化的知识产权战略。企业需要深入了解

目标国家的知识产权法律，特别是针对“在先申请”原则的商标注册策略，以及商业秘密

保护在当地的实际执行情况和证据要求。中国电动汽车品牌的快速涌入，也加剧了当地市

场的竞争和潜在的知识产权冲突，因此，全面的知识产权风险评估和本地化策略至关重要。 

以下表格总结了东南亚市场新能源汽车产业的典型知识产权纠纷案例： 

表 4-1：东南亚市场新能源汽车产业典型知识产权纠纷案例汇总 

案件名称 当 事 人

（原告 /

被告） 

技术领域 关键专利

/商业秘

密 

指控内容 结果 /状

态 

解决日期

（ 如 适

用） 

比 亚 迪

“ Denza

”商标纠

纷案（印

尼） 

原告：比

亚迪 

被

告 ： PT 

Worcas 

商标（汽

车品牌） 

“ Denza

”商标 

印尼公司

抢 先 注

册，比亚

迪主张恶

意注册及

比亚迪诉

讼被驳回

（程序性

原因，被

告已转让

2025 年 3

月 （ 驳

回） 46 
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Nusantar

a Abadi 

驰名商标 商标） 

李 达 诚 

诉  Maka 

GPS 

Technolo

gies Pte 

Ltd 专利

侵 权 案

（ 新 加

坡） 

原告：李

达诚 

被 告 ：

Maka GPS 

Technolo

gies Pte 

Ltd 

车载摄像

头技术 

专利（车

载摄像头

系统） 

侵犯车载

摄像头技

术专利 

原告败诉

（ 未 侵

权），法

院认定原

告存在无

理威胁并

颁布禁令 

N/A  

 

4.2 典型案例分析： 

案例 4.2.1：比亚迪“Denza”商标纠纷案（印度尼西亚） 

(一)案件背景 

中国电动汽车制造商比亚迪在印度尼西亚市场推出其高端品牌腾势（Denza）时，遭

遇了一起典型的商标抢注纠纷。一家名为 PT Worcas Nusantara Abadi（WNA）的本地食

品饮料公司，抢先于 2023 年 7 月在印尼注册了与车辆相关的第 12 类“Denza”商标，保

护期至 2033 年，而比亚迪直到 2024 年 8 月才在印尼提交“Denza”商标注册申请，比

WNA 晚了近一年 44。尽管比亚迪在 2024 年的汽车展上展示了“Denza”品牌，并于 2025

年 1 月 22 日在印尼推出了电动多用途车 Denza D9，但其在商标注册上的滞后成为了关键

的脆弱点。比亚迪主张其全球对“Denza”品牌的使用早于 WNA 的注册，且“Denza”符

合国际驰名商标的标准，WNA 的注册是恶意利用比亚迪的国际声誉和即将进入市场的机

会 44。 

(二) 当事人简介 

• 原告：比亚迪汽车工业有限公司 
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• 被告：PT Worcas Nusantara Abadi (WNA) 

 

(三) 涉案知识产权 
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• 商标：“Denza”   

(四) 涉案产品 

• 腾势（Denza）品牌及其 D9 等车型。 

(五) 案件结果 

诉讼被驳回：比亚迪于 2025 年 1 月向雅加达中央商业法院提起诉讼，要求撤销 WNA

的商标。然而，法院最终以“诉讼主体错误”为由驳回了诉讼。原因是，WNA 在比亚迪

起诉前（2024 年 9 月 10 日），已将“Denza”商标的法律权利转让给了另一家公司 PT 

Raden Reza Adi，因此 WNA 不再是正确的被诉方（“诉讼主体错误”）。法院因此拒绝

审查比亚迪主张的商标相似性等实质性内容，并判决比亚迪支付诉讼费 46。 

(六) 风险提示 

1. 商标布局必须“兵马未动，粮草先行”：企业在规划海外市场进入时，必须将全

面的商标检索和注册策略置于优先地位，并在进入前尽早完成核心商标的本地化注册。 

2. 警惕“在先申请”原则的陷阱：在“在先申请”原则的司法管辖区（如印度尼西

亚），及时和主动的商标注册至关重要。即使品牌在全球享有盛誉，未能及时在目标市场

完成注册也可能导致被抢注，从而引发代价高昂的法律纠纷，甚至失去对品牌名称的控制

权。 

3. 程序性障碍可能导致实体权利丧失：此案中，一个巧妙的程序性操作（转让商标）

就让比亚迪的维权陷入困境。这提醒企业，海外维权需精通当地法律程序，并做好应对各

种复杂情况的准备，以避免类似的“诉讼主体错误”等程序性障碍和品牌损失。 

 

 

案例 4.2.2：李达诚 诉 Maka GPS Technologies Pte Ltd 专利侵权案（新加坡） 

(一) 案件背景 

这是一起发生在新加坡的、涉及车载电子设备（行车记录仪）的专利侵权纠纷。虽然

产品并非直接的新能源汽车核心部件，但其技术（车载摄像头系统）与智能驾驶高度相关，
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且案件的审理过程和判决结果，充分反映了新加坡法院在专利侵权判定和权利要求解释上

的严谨态度，对计划进入新加坡及东南亚市场的汕尾高科技企业具有重要的法律实践指导

意义。原告李达诚（Lee Tat Cheng）是涉案车载摄像头系统专利的权利人，他指控 Maka 

GPS 公司销售的行车记录仪产品侵犯了其专利。 

(二) 当事人简介 

• 原告：李达诚 (Lee Tat Cheng) 

• 一名个人发明家，涉案专利的专利权人。 

• 被告：Maka GPS Technologies Pte Ltd 

• 一家在新加坡销售行车记录仪等车载电子设备的公司。 

 

(三) 涉案专利 

•新加坡专利 SG 116696 (简称 '696 专利) 

o 核心技术：该专利保护了一种车载摄像头系统，其最关键的技术特征在于，系统内

包含一个“点火监控器”（ignition monitor）。根据专利权利要求 1 的明确限定，该监控

器直接连接到车辆的点火系统，用于监测“点火电压”（ignition voltage），并以此作为

触发事件（如事故或急刹车）发生时启动设备录像的信号。 
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(四) 涉案产品 

• Maka GPS 公司销售的行车记录仪。该产品同样具备在车辆发生事故或急刹车时自

动记录并保存视频的功能。 

(五) 案件结果 

•一审与上诉：新加坡高等法院在一审中认定，李达诚的专利是有效的，但 Maka GPS

的产品并未构成侵权。李达诚随后上诉，但新加坡上诉法院（Court of Appeal）最终维持

了原判。 

•法院核心理由（不侵权）： 

o 严格解释权利要求：法院经过详细的事实调查发现，Maka GPS 的行车记录仪是通过连

接到点烟器插座的外部 USB 充电器来获取电源，而非直接连接到车辆的点火系统。 

o 技术特征不对应：法院认定，从点烟器获取电源不等于监控“点火电压”。因此，被告

产品缺少了权利要求 1 中明确限定的“点火监控器”这一核心技术特征。 

o 拒绝“等同原则”的宽泛适用：原告方曾主张应采用更宽泛的“等同原则”来解释专利，

即认为被告产品实现了相同的功能。但上诉法院明确驳回了这一请求，认为如果将专利保

护范围扩展到其权利要求字面含义之外，将与《专利法》的规定不符，并可能过度损害第

三方的合法权益。 

•对原告的“无理威胁”裁定：由于原告未能证明侵权，其向被告发出的侵权警告函

等行为被法院认定为“无理的侵权威胁”（groundless threats of infringement），并颁布禁

令禁止其继续威胁，但因被告未能证明经济损失，未判决赔偿。 

(六) 风险提示 

这起新加坡的判例为汕尾企业提供了宝贵的海外维权和风险防控经验： 

1. 专利权利要求的精确性至关重要：此案最核心的教训是，专利的保护范围完全由

其权利要求书（Claims）的措辞精确界定。一个词的差异（如“点火电压” vs. “点烟器

电源”）就足以决定侵权诉讼的成败。企业在撰写和布局海外专利时，必须与经验丰富的

本地专利代理师合作，仔细推敲每一个技术特征的用词，既要确保保护范围足够宽，又要

保证其清晰、准确，能够经受住严格的司法审查。 

2. 自由实施（FTO）分析必须深入细节：企业在进行 FTO 分析时，不能只进行笼统

的功能对比。必须将自身产品的技术实现方式，与目标市场高风险专利的每一个权利要求
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限定（limitation）进行逐一、细致的比对。只要缺少其中任何一个技术特征，通常就不构

成直接侵权。 

3. 不同法域的司法风格差异：此案显示，新加坡法院在专利解释上采取了相对严谨

和保守的态度，更侧重于权利要求的字面含义。这与德国法院有时倾向于更宽泛地保护专

利权人有所不同。企业在不同国家进行知识产权布局和维权时，必须了解并适应当地的司

法实践和判例风格。 

4. 维权不当可能构成“无理威胁”：在发起维权行动（如发送警告函）前，专利权

人必须进行审慎、合理的侵权分析，确保自己的主张有充分的事实和法律依据。否则，仓

促的维权行动不仅无法成功，反而可能被对方反诉为“无理威胁”，给自己带来禁令和赔

偿的风险。 

5. 司法解释的严谨性： 新加坡法院对专利权利要求采取了相对严格的解释，拒绝了

等同原则的过度适用，这表明在某些司法管辖区，专利保护的边界可能较为明确，企业应

避免模糊地带。 

 

 

第五章 汕尾市新能源汽车产业知识产权现状与深度挑战 

在深刻理解全球知识产权风险格局的基础上，对汕尾市自身的知识产权现状进行客观、

精准的“体检”，是制定有效应对策略的前提。本章将结合最新的专利数据和产业观察，

剖析汕尾市的优势、短板与面临的深层次挑战。 

5.1 汕尾市知识产权组合（Portfolio）分析 

5.1.1 专利总量与结构：应用型创新突出，基础性发明待加强 
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根据截至 2024 年底的数据，汕尾市在广义的新能源产业（包括新能源汽车、风光储

等）领域，专利申请总量呈现持续增长态势。然而，其内部结构性问题依然突出，揭示了

当前创新活动的特点与瓶颈： 

• 发明专利授权率偏低，创新产出效率待提升：尽管发明专利的申请量有所增加，

但授权数量的增长相对缓慢，授权率有待提高。这表明，汕尾市的创新成果在面对“新颖

性、创造性和实用性”的严格审查时，仍面临较大挑战。大量的研发投入未能有效转化为

受法律强力保护的授权专利，这意味着创新资源的产出效率需要进一步优化。 

• 实用新型专利占比过高，创新层次偏向应用层：在授权专利中，实用新型专利数

量远超发明专利。实用新型主要保护产品的形状、构造或其结合所提出的适于实用的新的

技术方案，其技术门槛和保护稳定性远低于发明专利。这一结构特点，清晰地反映出当前

汕尾市的创新活动更多集中在对现有技术的“改良”和“应用”，而非颠覆性的“基础

发明”。这种模式在产业发展初期可以起到快速跟进、迅速形成产能的作用，但在高水平

的全球“专利战”中，将缺乏足够的防御能力、议价能力和构建技术壁垒的实力。 

 

5.1.2 主要专利申请人分析：“哑铃型”格局与龙头企业的双重效应 

汕尾市的专利申请人格局呈现“哑铃型”特征：一头是以信利光电、广东电网为代表

的电子信息和能源领域的传统优势企业，另一头是以比亚迪为代表的行业巨擘，而专注于

新能源汽车核心技术的本地创新型中小企业群体尚在培育之中。 

•电子信息与能源企业的基础支撑作用：从“新能源产业”的整体专利排名来看，信

利光电、信利半导体、广东电网、华能风电等企业位居前列。这些企业在显示技术、电子

元器件、电网运行、风电技术等领域拥有较强的专利基础。这些技术可以为新能源汽车的

智能座舱（显示屏、HUD）、车载电子系统、充电基础设施和车网互动（V2G）等领域

提供坚实的技术支撑，构成了汕尾市发展新能源汽车产业的独特优势。 

•核心汽车技术专利布局的相对不足：然而，这些企业的核心专利，与新能源汽车最

核心的动力总成（电池化学、电机设计、电控算法）和自动驾驶核心技术（感知融合算法、

决策规划）的直接关联度相对较低。这表明，汕尾市的本土企业在向新能源汽车核心技术

领域进行专利布局的转型和延伸上，仍需大力加强。 

•比亚迪的“黑洞”与“引擎”双重效应： 
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o“引擎”效应：比亚迪在汕尾拥有庞大的生产和研发测试基地，其巨大的产值和生产

规模，带动了弗迪科技、铭德智能制造等一批上下游企业落户，有力地推动了本地供应链

的形成和产业工人的培养，是汕尾新能源汽车产业当之无愧的“引擎”。 

o“黑洞”效应：尽管比亚迪在汕尾产生了大量的工艺和测试创新，但其核心的基础发

明专利，大概率仍以深圳总部等核心研发中心的名义进行申请和管理。因此，在“汕尾市”

申请人地址的统计中，比亚迪的专利数量可能未能完全体现其对本地创新的实际贡献。如

何将比亚迪的“引擎”效应，更有效地转化为本地企业（特别是中小配套企业）自身的知

识产权创造能力，避免本地创新资源被过度“虹吸”，是一个核心课题。 

 

5.1.3 专利技术主题（IPC）分析：优势突出，短板明显 

通过对汕尾市相关专利的 IPC 分类进行分析，可以清晰地看到本地的技术优势领域和

待补强的短板。 

• 聚焦领域：专利技术主题高度集中在 G02F（显示与光学技术）、H05K（印刷电

路）、H01L（半导体器件）、G06F（信息处理与接口） 等电子信息领域。这与信利等

本地龙头企业的业务高度吻合，是汕尾市的传统优势所在。 

• 待拓展领域：相比之下，在代表新能源汽车核心技术的 H01M（电池）、B60L

（电驱动）、B60W（车辆控制） 等分类号下的专利数量和占比，与全球领先地区相比存

在明显差距。这再次印证了汕尾市需要在汽车核心技术领域进行更大力度、更有针对性的

专利布局。 

 

5.2 汕尾市面临的核心挑战与深层次风险 

1. 核心技术对外依赖与高位专利侵权风险：尽管拥有强大的整车制造能力，但在某

些关键核心技术领域，如高阶自动驾驶算法、高性能 SoC 芯片、下一代电池材料、先进

传感器等，汕尾产业链可能仍存在对外技术依赖。这意味着，在“走出去”的过程中，

极易踩中海外巨头布下的专利“地雷”，面临高额的许可费要求甚至产品禁售的风险。 
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2. 知识产权价值认知与管理能力不足：对于许多本地中小企业而言，知识产权仍被

视为“成本中心”而非“价值中心”。普遍存在“重申请、轻维护”、“重数量、轻质

量”、“重产品、轻专利”的现象。企业内部普遍缺乏专业的知识产权管理团队，无法将

知识产权战略与企业经营战略、研发战略和市场战略进行深度融合。 

3. 充电基础设施发展不均衡：虽然汕尾市已出台充电基础设施专项规划，但在实际

建设中，仍可能面临“有车无桩、有桩无车（或坏桩）”的结构性不均衡问题。充电设施

的建设涉及城市规划、电网改造、物业协调、投资运营等多个复杂环节，推进难度大，可

能成为制约本地新能源汽车市场进一步普及的瓶颈。 

4. 高端与复合型人才结构性短缺：随着产业向高端化、智能化发展，对人才的需求

也发生了深刻变化。汕尾市在吸引和留住电池材料科学家、功率半导体工程师、AI 算法

专家、汽车软件架构师，以及精通技术、法律、商务的复合型知识产权高端人才方面，

可能面临挑战。人才的短缺，将从根本上制约本地产业的技术创新和升级步伐。 

 

第六章 高质量发展的知识产权战略建议 

面对日益激烈的全球竞争和复杂多变的海外风险，汕尾市新能源汽车产业的持续健康

发展，必须以一套系统、前瞻、务实的知识产权战略为支撑。本章将针对政府、行业协会

和企业三个层面，提出具体可行的战略建议。 

6.1 对企业的战略建议：从“被动防御”到“主动布局” 

6.1.1 强化核心技术研发与高价值专利布局 

•聚焦高价值技术领域：企业应将研发资源向报告中揭示的“卡脖子”和高增长领域

倾斜，包括： 

o 下一代动力电池技术：固态/半固态电池的电解质材料与界面技术、钠离子电池的电极

材料与电解液体系。 
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o 新一代功率电子：SiC/GaN 材料的外延生长、芯片设计与制造工艺，以及高可靠性的模

块封装技术。 

o 智能网联核心算法：高等级自动驾驶的感知融合、决策规划算法，以及基于 AI 大模型

的智能座舱交互算法。 

o高性能轻量化材料：先进复合材料的低成本制造工艺、多材料车身的连接技术。 

•实施“专利质量提升”工程：从追求专利“数量”转向追求“质量”。鼓励研发人

员撰写技术交底清晰、保护范围合理、能够经受住无效挑战的高质量发明专利。可设立

“核心专利发明奖”，重奖能够形成技术壁垒或在诉讼中起到关键作用的核心专利。 

•构建“攻防兼备”的专利组合（Portfolio）：企业不仅要为自己的核心产品构建“护

城河”式的防御性专利，还应围绕产业链关键节点和未来技术方向，布局一些可以用于交

叉许可谈判甚至主动维权的“利剑”式专利，形成攻防兼备、内外结合的专利组合战略。 

 

6.1.2 建立健全全球化的知识产权风险管理体系 

•建立常态化预警与 FTO 分析机制：在任何新产品、新技术立项研发前，必须进行专

利检索分析，评估技术可行性和专利风险。产品在出口至美国、欧洲等重点市场前，必须

委托专业的知识产权服务机构，针对目标市场进行全面的 FTO 分析。 

•强化供应链知识产权合规管理：建立严格的供应商知识产权审查机制，确保所采购

的零部件和技术不侵犯第三方知识产权。在与海外供应商、合作伙伴签订合同时，应包含

明确的知识产权条款。 

•建立健全商业秘密保护体系：完善内部管理制度，对敏感信息进行分类、标识和访

问权限控制。与员工签订严格的保密协议和竞业限制条款，并在员工离职时进行严格的离

职面谈和信息交接程序。 

•制定多维度诉讼防御策略： 

o快速响应预案：针对 ITC 调查等快速程序，建立内部快速响应团队。 

o无效宣告准备：对于可能被主张侵权的专利，提前准备无效宣告的证据和论点。 

o反诉策略：评估提起反诉的可能性，以增加谈判筹码。 

o探索 ADR 机制：在条件允许时，积极探索通过谈判、调解等替代性争议解决机制。 
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6.1.3 积极应对新兴技术领域的知识产权挑战 

•深入理解 FRAND 原则：对于涉及 SEP 的产品，深入了解欧洲和美国法院对 FRAND

原则的解释和适用，以便在许可谈判中占据有利地位。 

•评估专利池参与利弊：积极评估加入 Avanci 等主要专利池的利弊，这可能是一种更

经济、更便捷的获取 SEP 许可的方式。 

•关注 AI 相关法律动态：密切关注美、欧等不同法域对 AI 生成作品版权归属的司法

实践，在利用 AI 进行设计或软件开发时，注意保留人类“实质性贡献”的证据，以确保

成果的可保护性。 

 

6.2 对政府及行业协会的战略建议：从“管理者”到“赋能者” 

6.2.1 优化政策引导与资金支持 

• 精准滴灌，支持高价值创新：设立“新能源汽车知识产权专项资金”，资助方向

应从普惠性的专利申请补贴，转向对高质量发明专利申请、PCT 国际申请、海外重点国

家专利布局、FTO 分析报告、以及海外维权诉讼等关键环节的重点支持。 

• 鼓励企业升级知识产权管理能力：对成功通过《企业知识产权管理规范》（GB/T 

29490-2013）国家标准认证的企业，或被评为国家/省知识产权优势、示范的企业，给予

额外奖励。 

 

6.2.2 搭建高水平的知识产权公共服务平台 

•建立“汕尾市新能源汽车产业知识产权预警与服务中心”：该中心应实体化运作，

整合政府、高校、服务机构等多方资源，为本地企业提供“一站式”服务，包括： 

o 信息服务：定期发布类似本报告的、针对特定技术领域或特定市场的深度预警分析报告。 

o咨询服务：组织专家顾问团，为企业提供“一对一”的知识产权战略诊断和咨询。 

o培训服务：定期举办针对企业高管、研发人员、法务人员的知识产权实务培训。 

o 维权援助：设立海外维权援助办公室，为企业在应对海外诉讼时提供初步的法律和程序

指导，并协助对接优质的海外律师资源。 
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6.2.3 加强人才引进与培养 

• 制定专门的人才激励政策：出台具有吸引力的人才政策，重点引进在新能源汽车

领域拥有丰富经验的高端研发人才、国际化的知识产权总监（CIPO）、资深专利代理师

和律师。 

• 深化产教融合，构建多层次人才体系：鼓励本地高校与企业共建“新能源汽车知

识产权产业学院”，联合培养高层次人才；支持职业技术学院开设知识产权实务课程，培

养应用型人才；通过举办“专利菁英班”等短期强化培训，提升现有企业人员的实务能力。 

 

6.2.4 打造“零碳”制造的知识产权品牌 

• 发挥绿色能源优势：充分利用汕尾丰富的海上风电等清洁能源，将“零碳制造”

打造成汕尾新能源汽车产业的核心品牌，吸引对可持续发展有高要求的全球合作伙伴。 

• 探索能源融合新模式：鼓励企业在风光储充一体化、V2G 车网互动等能源融合领

域进行技术创新和专利布局，将汕尾打造为新型能源体系与新能源交通深度融合的示范区，

形成独特的差异化竞争优势。 

 

第七章 结论 

本报告通过对全球及中国新能源汽车产业发展态势、热门技术领域的专利布局、以及

海外重点市场的知识产权风险案例的系统性梳理和深度剖析，并结合对汕尾市自身知识产

权现状的评估，得出以下核心结论： 

1. 产业蓬勃发展，但全球竞争与风险并存：全球新能源汽车产业已进入高质量发展

的“淘汰赛”阶段。中国虽已占据先发优势，但正面临日益严峻的国际贸易摩擦和知识产

权“围剿”风险。技术创新的焦点正向更底层、更软件化的领域转移。 
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2. 汕尾基础良好，但核心创新能力亟待加强：汕尾市依托龙头企业和政策支持，已

构建了坚实的产业基础，并在电子信息、绿色能源等领域展现出独特优势。然而，其知识

产权布局在原创性、高价值的发明专利方面存在明显“短板”，核心技术的对外依赖风险

和本地企业的风险应对能力不足是当前面临的主要挑战。 

3. 战略构建刻不容缓，内外兼修是唯一出路：面对未来，汕尾市新能源汽车产业必

须将知识产权战略提升至前所未有的高度。对内，需苦练内功，强化核心技术研发，优化

专利布局结构；对外，需建立完善的风险防控体系，积极应对全球化挑战。政府、协会和

企业必须三方联动，协同发力。 

总而言之，新能源汽车产业是汕尾市实现高质量发展的“黄金赛道”，而知识产权则

是这条赛道上最重要的“通行证”和“防护栏”。唯有通过系统性的战略规划和坚持不懈

的长期投入，在技术创新与知识产权管理两个维度上同时取得突破，汕尾市才能在激烈的

全球竞争中行稳致远，真正将产业优势转化为发展胜势，建成具有国际影响力的世界级新

能源汽车产业高地。 
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